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آینده ما و میراث شریعتی

مجتبی مهدوی۱

استاد علوم سیاسی و مطالعات خاورمیانه، دانشگاه آلبرتا، کانادا  1

زمـان و زمینـه اجتماعـی مـا و شـریعتی یکسـان نیسـت؛ وی پدیده هـای زیـر را آنگونـه که ما 
زیسـته ایم، تجربه نکرد: ظهور انقلاب 57، سـقوط مدرنیسـم اقتدارگرا و بدنبال آن تجربه 
کم در ایران؛ فروپاشـی بلوک شـرق، شکسـت مارکسیسـم رسـمی، و عقب  گرایی حا اسـلام 
نشینی نسبی گفتمان چپ؛ هژمونی گفتمان نولیبرالیسم و اعلام یک طرفه و پیروزمندانه 
»پایان تاریخ« و ادعای شکست همه گفتمان های بدیل توسط نولیبرالیسم؛ ظهور و افول 
جنبشهای اجتماعی معاصر پسا-اسلامگرا و مترقی در خاورمیانه و شمال آفریقا؛ گسترش 
گفتمان هـای نو-اورینتالیسـتی همچـون »نبـرد  گـرا؛ ظهـور  گـرای ذات  جنبشـهای اسـلام 
تمدنهـا« و محکومیـت فرهنـگ و مذهـب خاورمیانه بعنوان عامل اصلی بحـران معاصر؛ و 
گیر شـدن سیاسـتهای تهاجمی نولیبرالیسـم تجاوزگر با عنوان«مداخله بشر  سـرانجام، فرا

دوسـتانه« برای نجات عالـم و  آدم!
بی تردید، میراث فکری هیچ اندیشمندی تام و تمام نیست و محتاج  نقد و بازبینی است؛ 
شـریعتی  نیز از این امر مسـتثنا نیسـت.2 با اینهمه، چهار دهه پس از شـریعتی، همچنان 

2  برای این نقد رجوع کنید به:
 Mahdavi, Mojtaba. “Post-Islamist Trends in Post-Revolutionary Iran.” Comparative Studies of South 
Asia, Africa, and the Middle East, 31:1 2011, 94-109; Mahdavi, Mojtaba. “One Bed and Two Dreams? 
Contentious Public Religion in the Discourses of Ayatollah Khomeini and Ali Shariati.” Studies in Religion, 
Vol. 43, No. 1, 2014, pp. 25-52(.
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کـدام یـک از آموزه هـای وی ظرفیت پاسـخگویی بـه بحران های بنیادین  میتـوان پرسـید: 
موجـود را دارنـد؟ میـراث شـریعتی میتوانـد در مسـاله شناسـی و مشـارکت در بـرون رفـت از 
برخـی بحران هـای عمـده معاصـر مـا نقـش برجسـته ای ایفا کند. در این نوشـتار اسـتدلال 
کم جهانروایی آمرانه )مدرنیته هژمونیک نولیبرال(  کرد نقد رادیکال دو پارادیم حا خواهم 
گرایانه )در هر دو شکل اورینتالیسم و اورینتالیسم وارونه( ضرورت امروز  و بومی گرایی ذات 
ماسـت تـا از رهگـذر ایـن نقـد، راه بـرون رفـت از بحـران را بیابیـم. میـراث شـریعتی میتواند از 

طریـق دو پـروژه رهایی بخش زیرمشـارکت کند: 
نخست، تقویت پروژه تکثر مدرنیته ها برای بازسازی مدرنیته ای مردمی، درونزا و برون نگر. 
دوم، تبیین چشم انداز جامعه و سیاستی نوین که در آن آرمانهای سه گانه آزادی، عدالت 

اجتماعی و زیست اخلاقی )معنویت مدنی( همزیستی داشته باشند. 
تحقق این آرمان از طریق تقویت گفتمان موجود و معاصر پسا-اسلامگرایی پیشرو ممکن 
گانه های کاذب و بر ساخته ای همچون بومی و جهانی، معنویت  است. این گفتمان، دو 
گفتگـوی  و مادیـت، دیـن و بیدینـی، آزادی و عدالـت، و جـز آن را بـه چالـش میگیـرد، و بـر 
گفتـه در جهـت تبییـن و تحقـق مدرنیتـه درونـزا،  سـازنده و مشـارکت پدیده هـای پیـش 
گرایـی، امکان مشـارکت معنویت  کیـد میکنـد. پسا-اسـلام  دموکراتیـک و عدالت-محـور تا
کم جهانروایی آمرانه مدرنیته هژمونیک  مدنی و امتناع دولت دینی اسـت. دو پارادیم حا
گرایانه مانع های بزرگ راه سوم ما است و میراث شریعتی در  گرایی ذات  نولیبرال، و بومی 

این بن بسـت شـکنی قابلیت هـای فـراوان دارد.

از مدرنیته واحد به مدرنیته ها
کنـون دیگر  بـه لحـاظ نظـری دعـوای میـان دوگانـه سـنت و مدرنیتـه   قدیمی  شـده اسـت . ا
مدرنیتـه را به صـورت مفـرد بـه کار نمی برنـد؛ آنچـه وجـود دارد »مدرنیته ها« اسـت، زیرا یک 
سـنت وجـود نـدارد ، »سـنت ها«، تاریخ هـا و جامعه هـا وجـود دارند. مدرنیتـه دموکراتیک ، 
پویـا و پایـدار »درونـزا« اسـت ، زیـرا در تعامـل انتقـادی بـا سـنت ها و تاریـخ جامعـه از یکسـو  ، 
و  امـروز بشـری در غـرب  و شـرق )جهـان شـمال و جنـوب(، روشـنگری  و دسـتاوردهای 
گفتمان مسـلط مدرنیته و نقد مدرن و پسـامدرن آن اسـت. نقد بنیادین  پساروشـنگری ، 
کـه سـنت ها را  کار سـترگ فکـری اسـت ، بـه ایـن معنـی   و رادیـکال سـنت ها شـرط لازم ایـن 
کنیم. بدین ترتیب،  »پروژه ناتمام«، درحال شدن و موضوع تفسیرهای بی  پایان قلمداد 
پروبلماتیک و پرسش قدیمی  اما همچنان نو و ضروری ما تبیین نظری و چگونگی  تحقق  

کـه بـر پایـه اصـل خدشـه ناپذیر  عملـی  مدرنیتـه دموکراتیـک و درونـزا اسـت. مدرنیتـه ای 
»عدالت اجتماعی« اسـتوار باشـد؛ تبعیض طبقاتی ، جنسـی  ، نژادی ، مذهبی  ، سیاسـی و 
جز آن را نپذیرد و در این راه از نقد رادیکال سنت ها و مدرنیته مستقر پرهیز نکند و جز به 

گـردن ننهد.  کرامت انسـانی  
به عبارت دیگر، یکی  از بنیادی ترین پرسـش های صدوپنجاه سـاله ماهمچنان این اسـت 
کنیم؟ شوربختانه اما،  که چگونه رویای مدرنیته دموکراتیک و درونزا را به واقعیت  تبدیل 
آرمان مدرنیته درونزا همچون دیگر آرمان های بلند به قربانگاه سیاست رسمی  رفت و ذبح 
که جهان جنوب، هم تجربه  کردند. واقعیت این است  شد. به نام بومی گرایی آن را مسخ 
کمونیسـتی، و هم بحران  شکسـت الگوهای توسـعه وارداتی از غرب سـرمایه داری و شـرق 
کنـون، بسـیاری از رهبران  عمیـق الگوهـای »بومـی« را از سـر گذرانـده اسـت. از دهـه 1960 تا
جهـان جنـوب بـه  نـام الگوهـای بومـی، ملـی ، مذهبـی و فرهنگـی  بـه توجیه سیاسـت های 
الیگارشـیک پرداخته انـد. حقـوق شـهروندی،  اقتدارگرایانـه، پدرسـالارانه و نژادپرسـتانه 
دموکراسـی و عدالـت اجتماعـی به نـام فرهنـگ بومـی امـا به  کام سیاسـت قومـی و قبیله ای 
قربانی شده اند. از همین رو، امروز بیش از همیشه محتاج تداوم در کوشش نظری و جهد 
کم زیر هسـتیم: از سـویی،  عملـی بـرای تبییـن و تحقـق راه سـومی در میانـه دو گفتمان حا
مدرنیته هژمونیک آمرانه و نولیبرالیسم به عنوان تنها آلترناتیو موجود و »پایان تاریخ« ارایه 
کم  به صراحت آشـکار اسـت و  میشـود.3 در ایـن دیـدگاه، برتـری و جهانـی  بـودن الگوی حا
گزینه ای   جز پیوسـتن به آن  ندارد، زیرا فرهنگ و سـنن وی فاقد پویایی و  جهان جنوب 
زایش برای الگوهای بدیل قلمداد میشـود. تجربه مدرنیته، یگانه اسـت و این یگانگی در 
تجربه امروز غرب چهره نموده است. دیگران وظیفه ای   جز پیمودن راه یگانه توسعه برای 
کـه از پیـش تعریـف و تجربه شـده اسـت ندارند، وظیفه تاریخـی  آنها جهانی   نیـل بـه غایتـی 

کردن تجربهٔ یگانه غرب  نولیبرال اسـت.
در این زمینه، نقد پسا استعمار گرایی شریعتی )م. آ. 4،بازگشت، صص 11--25( به غرب-

محـوری و از خودبیگانگـی همچنـان مفیـد اسـت: »ملتهـا، دارای هـر نـژاد و هـر تاریـخ  و هـر 
کوزه های خالی شـبیه به هـم در بیاینـد، که هیچ چیز  کـه هسـتند بایـد بـه صـورت  تمدنـی 
که فقط و فقط به دم این  نداشته باشند جز یک حلقوم تشنه باز و حفره خالی برای این 

3  برای نقد این دیدگاه رجوع کنید به:
  Mahdavi, Mojtaba and A. Knight. Eds. Towards ‘The Dignity of Difference’? Neither ‘End of History’ nor 
‘Clash of Civilizations.’ Farnham: Ashgate Publishing Ltd/Routledge, 2012.  
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ماشین تولید فکری و اقتصادی غرب وصل بشود و آن را بمکند و عامل مصرف شوند، نه 
عامل تولید.« وی به »دیالکتیک سوردل« برای تبیین این از خود بیگانگی اشاره میکند 
که در آن به تحقیر یا مسخ فرهنگ و تاریخ و شخصیت شرقی مبادرت میشود تا وی در یک 
که بعد  رابطه دیالکتیکی و برای فرار از عقب ماندگی »خودش را متشـبه به غربی میکند، 
بگوید من از آن نژاد متهم نیستم، از نوع  تو ام، تظاهر میکند به شباهت به او.... بنابراین 
تقلید پدیده ای است که زاییده دیالکتیک سوردل در رابطه شرقی و غربی است.« )همانجا(
کـه انسـان دوسـتان   از نظـر شـریعتی »امـروز حتـی بسـیاری از دانشـمندان بـزرگ اروپایـی - 
گرفتار غرب پرسـتی و اصالت غرب  بزرگی نیز هسـتند و سوسیالیسـت و عدالت خواه هم - 
اند.« بدین معنی که »در دنیای امروز فقط یک تمدن وجود دارد، که تمدن غربی است و 
دیگران یا باید تمدن غربی را انتخاب کنند و متمدن بشوند و یا در وحشی گری و انحطاط 

بمانند.« )م. آ.14، تاریخ و شـناخت ادیان 1، صص 179-144( 
گرا و اورینتالیسـتی همچون »نبرد تمدن ها«4، سـروری  گفتمان های ذات  از سـوی دیگر، 
گونه ای دیگر تبیین میکنند؛ در این دیدگاه، الگوی غرب،  و سیادت غرب هژمونیک  را به 
جهانـی  نیسـت، خـاص اسـت زیـرا عقلانیت، مدرنیتـه، و سکولاریسـم ارزش هـا و نهادهای 

4  همانجا.

غربـی هسـتند و فرهنگ هـای غیـر غربـی فاقـد زمینه هـای لازم بـرای پذیـرش ایـن الگـو 
کهتـر و فروتـر از این ارزش ها هسـتند.  هسـتند، زیـرا 

گونـه حیـرت آوری سـاده انگارانـه انـد. زیـرا   گفتمـان فـوق بـه  کـه هـر دو  واقعیـت ایـن اسـت 
گرایش هـای آزادی، حقـوق بشـر، دموکراسـی، و  از  مدرنیتـه مسـلط غـرب مجموعـه ای 
جنبش های عدالت خواهانه معاصر ضد نولیبرال )جنبش تسخیر( از یک سو، و خشونت 
گـرا از  سیسـتماتیک، فاشیسـم ،اسـتعمار، نـژاد پرسـتی، ترامپیسـم و پوپولیسـم راسـت 
سـوی دیگـر اسـت. مدرنیتـه غربـی دو چهـره دارد وگفتمان هـای فـوق تصویری یگانـه از آن 
ارایـه میدهنـد. دیگر آنکه، هویت های تمدنی خوانش ها و نمایندگان متضـادی دارند. هر 
تمدنی نمایندگان رسـمی ، غیر رسـمی ، مشـروع و نامشـروع دارد. همچنانکه ادوارد سعید 
می گوید، هیچ تمدنی یک واحد ایستا و منجمد نیست، بلکه، متکثر، پویا و در حال شدن 
است. تمدن ها یک وجه ندارند. به عنوان مثال، حامد ابو زید، متفکر فقید مصری به ما 
که  ذهنیت اسلامی جدای از زمان و زمینه اجتماعی، تاریخی، و سیاسی  یادآوری می کند 
مسـلمانان وجود خارجی  ندارد. اسـلام امری انتزاعی نیسـت. مطالعات میدانی نوریس و 
اینگلهـارت نشـان میدهـد توده هـای مسـلمان حامی دموکراسـی هسـتند. و جنبش های 
اجتماعـی چنـد سـاله اخیرگواهـی میدهنـد توده  های مـردم در شـرق و غرب بر سـر آرمان ها 
و ارزش های متضادی نمی  جنگند. این جنبش ها بیانگر بحران عمیق و سـاختاری نظم 
کـه فوکویامـا آن را »نقطـه پایـان تکامـل ایدئولوژیـک نـوع بشـر و جهانـی   نولیبرالیسـم اسـت 

کـرده بود. شـدن لیبـرال دمکراسـی غربـی به عنوان شـکل نهایی دولـت« اعلام 
گرا در جهـان جنوب با  گرایـی نوسـتالژیک و ذات  همچنیـن، اورینتالیسـم وارونـه، یـا بومـی 
گفتمان های غرب-محور فوق منجر می شـوند.  غرب سـتیزی جاهلانه خویش به تقویت 
متاسفانه، این مخالفت مشروع با اورینتالیسم وارونه بعضا به تطهیر و تقلیل نقش نظام 
سـلطه در میـان برخـی جریانـات مذهبـی و سـکولار- لیبـرال و چـپ - منتهـی شـده اسـت. 
گرایی نوسـتالژیک مفید اسـت:  میراث شـریعتی در نقد همزمان تجدد هژمونیک و بومی 
»علت اصلی پریشـانیها، نه اسـتبداد اسـت، نه اسـتعمار و نه اسـتثمار، این ها همه معلول 
گونـه اسـت :  انـد. علـت دو تاسـت: اول اسـتحمار! دوم هـم اسـتحمار! و اسـتحمار بـر دو 
اسـتحمار کهنه و اسـتحمار نو!« )م. آ. 4، بازگشـت، ص 309(. اورینتالیسـم وارونه، یا بومی 
کهنـه« اسـت، و مدرنیتـه هژمونیـک آمرانـه و  گرایـی نوسـتالژیک مثـال روشـن »اسـتحمار 

نولیبرالیسـم نماینده »اسـتحمار نـو« در زمان ما.
 مطالبات مشترک جامعه مدنی در شرق )جهان جنوب( و غرب چیزی جز کرامت انسانی ، 
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عدالت، انصاف، و سعادت
 نیسـت. این آرمانها نه در انحصار غرب هسـتند و نه بیگانه با ارزش های شـرق. اما تحقق 
این آرمان های جهانشمول در هر جامعه ای محتاج مدلی درونزا و مسیری مردمی است؛ 
گفته اسـت. راه  گفتمان پیش  مسـتلزم ایجاد راه سـومی مسـتقل از سـیادت و سـروری دو 
سوم ما، مدرنیته دموکراتیک، متکی بر اصل عدالت اجتماعی و زیست اخلاقی )معنویت 
گفت وگـوی انتقـادی بـا  کـه بـه طـور همزمـان درونـزا و جهانشـمول اسـت.  مدنـی( اسـت 
کرامت انسـانی ،  گفت وگو ارزش های جهانی   الگوهای جهانی  و بومی اسـت تا از بسـتر  این 
آزادی و عدالت اجتماعی درقالب سـنتها، فرهنگ و نهاد های ملی  متولد شـوند. به تعبیر 
کـرد ؟(، »اسـتخراج و تصفیـه منابـع فرهنگی » یک ملت اسـت  شـریعتی )م. آ. 20، چـه بایـد 
تا از این مسـیر، توسـعه ای درونزا و دمکراتیک جوانه  زند. دعوت شـریعتی به »بازگشـت به 
گشـت به  خویشـتن تاریخی« در همین راسـتا قابل بازخوانی اسـت، زیرا از نظر وی این باز 
کهنه پرسـتی و ارتجاع جدید« نیسـت؛ »بازگشـت به خویشـتن بالفعل و  »سـنت پرسـتی و 
موجود در نفس و وجدان جامعه است«. )م. آ. 4، بازگشت، ص 11---25(. »بدین معنی 
که دعوت به »بازگشـت به خویش« بازگشـت از اصالت انسـان یا اومانیسـم به بومی  اسـت 
گـری قومـی و خودپرسـتی تنـگ نظرانـه و متعصبانه نژادی نیسـت، بلکه صعـود از »از خود 
بیگانگـی فرهنگـی« و »بـی معنایـی وجـودی« و »بـی شـخصیتی تاریخـی« اسـت به مرحله 
گاهی انسـانی« و در نهایت، تحقق راسـتین »اصالت انسـان«،  متعالی »خود زایی و خود آ
کار امپریالیسـم و اسـتعمار اسـت و نه با محو ملیت ها  که  که نه با اسـارت ملتها  سـر منزلی 
که دستاورد انترناسیونالیسم مذهبی و طبقاتی است، بلکه با شرکت فعال ملتهای آزاد و 
گاه و اصیل بر اساس »تساوی« و »تعارف« میتوان بدان رسید.« )م. آ 27، بازشناسی  خودآ

هویـت ایرانی-اسـلامی، ص 81--138(. 
بـه عبـارت دیگـر، راه سـوم بـه معنـی  انـزوای در خـود و بیگانگـی  بـا جهـان نیسـت. تبلیـغ 
خاص گرایـی، بومی گرایـی نوسـتالژیک و ذات گـرا نیسـت. هرگـز بـه معنـی  بازسـازی دوگانـه 
کاذب شـرق برتر-غرب بدتر نیسـت. بـه معنـی  وقـار و منزلـت متفـاوت بـودن در چارچـوب 
میراث مشترک بشری و کرامت انسانی  است. دیالکتیک تفاوت و تشابه به ما می آموزد که 
غرب و شرق هیچ کدام برترین نیستند. هویت های مجرد و ایستا ندارند، ذاتا با دیگری در 
نبرد نیستند. اما یکسان و یکرنگ نیز نیستند. هریک در تعامل با دیگری درحال  متحول 
شـدن اسـت و هرکـدام بایـد برترین هـای میـراث دیگـری را بـرای خـود برگزینـد. مـا بایـد هنـر 
گفت وگو حقیقت زاده شود. امه سزر می گوید: »زیبایی،  گفت وگو را بیاموزیم تا از بستر  این 

ذکاوت و قـدرت در انحصـار هیـچ نـژادی نیسـت زیـرا ظرفیـت جهـان بـه اندازه ای اسـت که 
کنند.« همـه می توانند احسـاس پیـروزی 

  مدرنیته درونزا و دمکراتیک   
آرمان مدرنیته درونزا و دمکراتیک همچون دیگر آرمان ها به قربانگاه سیاست رسمی  رفت 
کردنـد. در واقـع، از بسـتر بومی گرایـی دو رویـا  و ذبـح شـد.5 بـه نـام بومی گریـی آن را مسـخ 
کابوس سنت گرایی تمامیت خواه همراه است و نمونه هایی از  که با  زاده می  شود: رویایی  
کابوس به واقعیت را در جهان امروز می بینیم. دیگری مدرنیته درونزا، مردمی  تبدیل این 
کـه مـا همچنـان در رویای آن به سـر می بریـم. در  و برخاسـته از متـن تاریـخ و اجتمـاع اسـت 
گرایی فرهنگی، اورینتالیسـم وارونه، خودشـیفتگی وخودبسـندگی سنتی   تلقی اول، ذات 
گرایـی در ایـن مفهـوم، رویکـردی  بـه تقلیـل و تخریـب مفاهیـم مـدرن می انجامـد. بومـی 
گذشـته، بـی نیـاز  گذشـته دارد زیـرا میـراث  نوسـتالژیک، غیـر انتقـادی و تمامیـت خـواه بـه 
گر چه پدیده ای  گفتمان مدرنیته، پاسـخگوی چالشـهای حال و آینده تلقی میشـود. ا از 
مـدرن اسـت امـا »بدیـل مدرنیتـه« اسـت زیـرا پیچیدگیهـای مفاهیـم و نهادهـای مـدرن را 
بـه مفاهیـم سـاده موجـود در میـراث سـنتی  تقلیـل میدهـد و در برابـر همـهٔ مفاهیـم مدرن 
کردن مفاهیم  بدیلهای بومی سنتی  ارائه میکند. دشواری بزرگ این رویکرد، »اینهمانی« 

مـدرن، و میراث سـنتی - بومی اسـت. 
کـه نتیجـه ای جـز تقلیل مفاهیم مـدرن و  »اینهمانی«سـازی رویکـردی غیـر تاریخـی اسـت 
کلاو)1996، صـص 26---32(،  گفتـه ارنسـتو لا کارکـرد سـنتهای بومـی نـدارد. به  توهـم در 
کـردن خـود از میـراث بـزرگ بشـری اسـت، در خـود خزیدن و سـتم بر  گرایـی، محـروم  بومـی 
گرایـی به ایـن مفهوم،  خویشـتن اسـت؛ تحمیـل آپارتایـد بـه فرهنـگ خـودی اسـت. بومی 
گزینشی، غیر تاریخی و جانبدارانه از سنت است؛ تحریف سنت و تقلیل مفاهیم  خوانشی 
مـدرن اسـت و ارزش هـای سـنتی  و مفاهیـم مـدرن را یکجـا بـه قربانـگاه میبـرد. امـا نبایـد 
گفتمان تمامیت خواه  گرا پاسـخی به بحران سـاختاری  گرایی ذات  که بومی  کرد  فرموش 
تجـدد آمرانـه و نولیبـرال در کشـورهای جهـان جنوب اسـت. عکس العملـی قابل انتظار به 
کشـورهای  کـه فرهنـگ مذهبـی و ملـی  تجـدد آمرانـه، و رویکردهـای اورینتالیسـتی اسـت 

5  رجوع کنید به: گفتگو با مجتبی مهدوی، "بومی گرایی و مدرنیته: یک بستر و دو رویا ؛ دو بستر و یک رویا« در:
https://www.tribunezamaneh.com/archives/78091
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کـرده اند.  جنـوب را نفـی، اسـتحاله، و تحقیر 
گرایی نوسـتالژیک،   امـا در برابـر رویکردهـای تمامیـت خواه تجدد آمرانه ونولیبرال، و بومی 
گرا و خودشـیفته، رویکرد دیگری نیز در جهان جنوب، از جمله جهان اسـلام، شـکل  ذات 
کـه در گفتگـوی مسـتمر انتقـادی بـا مدرنیته مسـتقر و سـنتهای بومی اسـت.  گرفتـه اسـت 
ایـن رویکـرد، تلاشـی در جهـت تبییـن مدرنیته درونـزا و دموکراتیک اسـت. در ایـن دیدگاه، 
کشورهای  کم و سنتهای بومی هیچیک به تنهایی قادر به ارایه راه حل برای  مدرنیته حا
کـردن مفاهیـم مدرن« و مشـترک بشـری از طریق  جنـوب نیسـتند. راه حـل سـوم »درونـی 
»اسـتخراج و تصفیـه منابـع فرهنگـی« اسـت. منابع خـام و غنی فرهنگ بومی تنهـا در پرتو 
کـه پـس از اسـتخراج و تصفیه مفیـد واقع میشـوند. راه  گفتمـان دوران سـاز مدرنیتـه اسـت 
سوم، بازیابی »ریشه ها«ی نهادها و مفاهیم مدرن در سنتهای بومی است بدون آنکه در 

پی »اینهمانی«سـازی، مدل سـازی مصنوعی و تقلیل یافته های مدرن باشـد. 

مدرنیتـه درونـزا تلاشـی در جهـت پویایـی سـنتها در گفتگـوی انتقـادی با مدرنیته اسـت تا 
کننـد. ایـن گفتگـو موجـب میشـود تـا هـر دو پارادایـم مدرنیتـه  در زمـان حـال نقـش آفرینـی 
کـم بـر کاسـتیها و قابلیتهـای خویـش واقـف شـوند و هیچیـک در توهـم  مسـتقر و سـنت حا
ایجاد مدلهای تمامیت خواه مدرن یا سنتی نباشند. درونی کردن مفاهیم مدرن، تلاشی 
در جهت به رسمیت شناختن »مدرنیته ها« است. رویکردی در جهت ارائه »بدیل برای 
مدرنیته« نیست، بلکه در پی ارائه »مدرنیته بدیل« است که به طورهمزمان در گفتگویی 
کم و سنتهای بومی است. مدرنیته بدیل در پی  ساختن  انتقادی با پارادایم مدرنیته حا
عالـم وآدمـی  نـو در زمـان و مـکان فرهنگـی مـا اسـت. نـه در پـی  سیسـتم سـازی مصنوعـی 
از فرهنـگ بومـی و نـه بـه دنبـال ارائـه بدیلـی بـرای مدرنیتـه؛ سـنتهای بومـی را بـه موزه ها و 
تعطیلات تاریخی نمیفرستد تا مدرنیته تمامیت خواه در غیاب آنها ما را در فرایند یکسان 
کند. به بازخوانی انتقادی از سـنتنها  و یکدسـت سـازی نظام نوین جهانی در خود هضم 

گامی در مسـیر ظهـور مدرنیته درونـزا، پایدار و مردمی، بـردارد. می پـردازد تـا 

   مدرنیته درونزا و چالش های جنبش اصلاح/نواندیشی دینی
گام مهمـی در جهـت تکویـن مدرنیتـه درونـزا،  جنبـش نواندیشـی/اصلاح دینـی میتوانـد 
دمکراتیـک و عدالت-محـور بـردارد. این جنبش توانایـی دارد تا فراتر از دوگانه های بومی-
کند که  کاوی ریشـه های بومـی مفاهیم مـدرن به ما یـادآوری  جهانـی  و ملی -مذهبـی بـا وا

مطالبـات ملـی  مـا همزمـان بومی و جهانی  هسـتند و با ایجاد ارتبـاط با مخاطبان مذهبی 
کارگران و سـایر طبقات فرودسـت در  خویـش در میـان طبقـات مـورد سـتم همچـون زنـان، 
تحکیـم و توسـعهٔ آرمانهـای برابـری جنسـیتی، عدالـت اجتماعی و آزادی سـهیم باشـد. اما 
دلمشغولی به بحثهای »صرفا« کلامی واسکولاستیک به قیمت غفلت از کاربرد اجتماعی 

کند.  گفتمـان مذهبی تبدیل  آن میتوانـد ایـن پـروژه را به دلمشـغولی برج عاج نشـینان 

به نظر میرسد از دیدگاه شریعتی، اولویت اصلی جنبش نواندیشی دینی، اصلاح »دینداری 
کـه حضـور اجتماعـی دارد. انتقـال  عامیانـه« اسـت نـه »دینـداری عالمانـه«؛ اصـلاح دینـی 
گاهـی، خودبـاوری و عاملیـت بـه توده های مذهبـی برای تحولات اجتماعی اسـت.  خـود آ
بازخوانی داستان سمبولیک هبوط آدم از بهشت به زمین در دیدگاه شریعتی )م. ا. 33، 
گفتگوهای تنهایی، بخش دوم، ص. 1266( شـاهدی بر این رویکرد اسـت:  »اول مردم ما 
کـه آدم در بهشـت، نه   بهشـت  گاهـی . بـه یـاد داریـد  گاهـی پیـدا کننـد و سـپس خـود آ بایـد آ
موعود -این بهشت زادگاه یک باغ است، باغ طبیعی- از همه میوه ها برخوردار بود، همه 
میوه های باغ برایش مجاز بود، همه نعمات باغ در دسترسش بود، فقط یک میوه بود که 
کثر میوه های باغ محروم  برایش ممنوع شده بود. اما آدمیزاده های سرزمین ما هنوز از ا
اند، میوه های مجاز برایشـان ممنوع شـده اسـت. ابتدا باید در این باغ، دارای حقوق 
آدمیّـت شـوند، از همـه میوه هـای ایـن بـاغ برخـوردار شـوند، در بهشـت، آدم شـوند، 
میوه هـای مجـاز را بـه دسـت آرنـد، بچشـند، آنگاه نوبت به میوهٔ ممنوع خواهد رسـید. 
کردن و قصّه  که آب قنات ندارند، به جستجوی آب حیات در پی  اسکندر روانه  مردمی را 
خضر بر گوششان خواندن، شیطنت بدی است. آنها که عشق را در زندگی  خلق جانشین 
گذاشـته انـد.... روشـنفکران! مسـالهٔ  کـه نـام فریبشـان را زهـد  نـان میکننـد، فریبکاراننـد 
مـا، خورانـدن میـوهٔ ممنـوع بـه آدم های این بهشـت نیسـت، مسـاله، خورانـدن میوه های 
کرده اسـت تا از  کنون طـرح  کـه ابلیـس، قضیه خـوردن میوه  ممنـوع را ا مجـاز اسـت. نکنـد 

میوه های مجـاز غافل مانیم؟«
حساسـیت شـریعتی در رویکـرد اجتماعـی گفتمـان دینی، وجـه دیگری از میراث ارزشـمند 
اوسـت. در ایـن دیـدگاه »فقـه/کلام محـوری« میتوانـد بـا تبدیـل و تقلیـل دیـن و پـروژه 
کند. محـدود ماندن  اصـلاح دینـی بـه امـری بـرای خـواص، از مـردم و مسـالهٔ رهایی غفلت 
گفتمان نولیبرال و به حاشیه راندن آرمان »عدالت اجتماعی« میتواند به چالش دیگر  در 
کید بر حقـوق اولیه  گـردد. پالایش گفتمان سـنتی دیـن با تأ جنبـش اصـلاح دینـی تبدیـل 
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لیبرال همچون آزادی، دمکراسی و شهروندی امری لازم است. اما محدود ماندن در این 
گفتمانی، این جنبش را از یکی از مخاطبین اصلی خویش یعنی توده های مذهبی  حوزه 
تحت ستم و لایه های زیرین هرم اجتماعی محروم میکند. گفتمان نخبه گرایانه نولیبرال 
قابلیت ارتباط با توده های فقیر و تحت ستم در جهان جنوب را ندارد. باز سازی مفاهیم 
گفتمان عدالت اجتماعی میتواند جنبش اصلاح دینی را از حصار تنگ  دینی در پرتو 
مباحـث خـواص بـه عرصـهٔ فـراخ حـوزهٔ عمومـی وارد کنـد و مفاهیـم مجرّد حقوق بشـر، 
دموکراسی و آزادی را برای توده های مردم ملموس سازد و در تعمیق حقوق شهروندی 
از طریـق مشـارکت فعـال توده هـا نقشـی مهـم بر عهده گیرد. همچنین میتوانـد مانع از 
استفاده ابزاری فرصت طلبان پوپولیست از شعار عدالت اجتماعی در جهت کسب قدرت 
گزینـهٔ گفتمان مجرد  سیاسـی شـود، زیـرا توده هـای مذهبـی تحت سـتم دیگـر در میانهٔ دو 
گفتمـان پوپولیسـتی قـرار ندارنـد. از نظـر شـریعتی )م. ا. 31، ویژگیهـای قـرون  نولیبـرال و 
کـور میکنـد  گاهـی طبقاتـی را از بیـن میبـرد و  کـه خودآ جدیـد،  ص 391(، »یکـی از عواملـی 
کـه در برابـر هم  مذهـب [سـنتی] اسـت. بـه خاطـر اینکـه مذهـب، بیـن دو طبقـه اجتماعـی 
کارگر، و  کارفرما مذهبی اسـت و هـم  ایسـتاده انـد یـک مـاده مشـترک اسـت. یعنی مثلا هـم 
چون یک احسـاس و عاطفه دارند، در یک نوع مراسـم دینی شـرکت میکنند... خودشـان 
را بـرادر دینـی میبیننـد، قبـل از اینکـه دشـمن طبقاتی همدیگر احسـاس کنند. این اسـت 
گاهی] طبقاتـی میشـود... .«  گاهـش یـک عامـل ضـد [خودآ کـه مذهـب بـه صـورت ناخودآ
کـه مذهـب نقشـی »مافـوق طبقاتـی« دارد بایـد بـه جـای حذف  از نظـر وی، در  جامعـه ای 
کـرد  گاهـی طبقـات اجتماعـی » تبدیـل  و نفـی موجودیتـش، آن را بـه عاملـی بـرای »خـود آ
)م. آ. 4، بازگشـت، ص 164(. شـریعتی  معتقـد اسـت: »ایـن وجـود تضـاد نیسـت که حرکت 
گاهی  بر تضاد است،  که مبارزه طبقاتی می آفریند. بلکه آ ایجاد می کند، وجود فقر نیست 
کـه حرکـت ایجـاد می کنـد، تاریـخ را بـه حرکـت می آورد....آنچـه بـه نـام  احسـاس فقـر اسـت 
مسـئولیت روشـنفکر امـروز عنـوان میشـود...انتقال تضـاد اسـت از بطـن جامعـه بـه قلـب 
گاهی و احسـاس مردم؛ به اصطـلاح، تبدیل عینیت به ذهنیت.«  جامعـه، یعنـی  بـه خودآ

گفتگوهـای تنهایـی، بخـش دوم ص. 1275( )م . ا. 33، 

 مدرنیته درونزا: یک رویا و دو بستر
نیروهـای  از  بسـیاری  رویـای  عدالت-محـور  و  پایـدار  درونـزا،  مردمـی،  مدرنیتـه  تحقـق  
کـه بـه پـروژهٔ اصـلاح دینـی می پردازنـد و چـه آن دسـته از  مردمـی و مترقـی اسـت. چـه آنهـا 

کـه در ایـن قلمـرو قـرار نمیگیرند. جنبش اصـلاح مذهبی یکی  نیروهـای ترقـی  خـواه و ملـی  
از راههـای تحقـق رویـای مدرنیتـه درونـزا اسـت، زیرا مخاطبان آن همـهٔ طبقات اجتماعی 
نیسـتند. ایـن موضـوع چیـزی از فوریـت و ضـرورت ایـن جنبـش نمی کاهـد، امـا نوعـی واقع 
گـون جنبـش رنگیـن کمـان شـهروندی  بینـی در مـورد جایـگاه ایـن جنبـش در گسـترهٔ گونا
به ما میدهد. دیگر آنکه پالایش مفاهیم سـنتی به خودی خود به تحقق رویای مدرنیته 
درونـزا نمی انجامـد. انتقـال مفاهیـم به وجدان توده ها، رهبران شایسـته و نهادسـازی نیز 
کردن همهٔ مخاطبان  شـرط لازم اسـت. علاوه بر آن، جنبش اصلاح دینی قادر به متقاعد 
سـنتی خـود نیسـت. خوانشـهای غیـر دموکراتیـک از سـنت، واقعیـت انکارناپذیـر جوامـع 
مـدرن اسـت. ایـن خوانشـها راه ورود خویـش بـه جامعـه و سیاسـت را می یابنـد و تهدیـدی 
بـرای حقـوق شـهروندی و مدرنیتـه مردمـی و دموکراتیـک محسـوب میشـوند. نهادسـازی 
مدرن برای محافظت از حقوق شهروندی امری ضروری است. اصلاح دینی و نهادسازی 
کـه بـه  مـدرن در تقابـل بـا هـم نیسـتند. آنهـا میتواننـد مکمّـل یکدیگـر باشـند؛ دو بسـتری 
دنبـال تحقـق  یـک رویـا هسـتند. نوسـازی مفاهیـم بومـی در تکویـن و اسـتمرار مدرنیتـه 
درونـزا، دموکراتیـک و مدافـع حقـوق شـهروندی نقشـی حیاتـی دارنـد. اما فرو کاسـتن علل 
تکوین و استمرار مدرنیته درونزا به اصلاح دینی، غفلت از سایر عوامل پیچیده اجتماعی-

که دموکراسـی، آزادی و عدالت اجتماعی  اقتصادی-سیاسـی اسـت. تاریخ به ما می آموزد 
گفتمـان دینی نیسـتند، بلکـه در اثر تحـولات پیچیـده و چند لایه  صرفـاً محصـول پالایـش 
اجتماعی-سیاسـی بـه پذیـرش همگانـی در آمـده انـد. در ایـن زمینـه، رویکـرد ترکیبـی و 
دیالکتیکی شریعتی در خصوص تغییرات اجتماعی حائز اهمیت است؛ از نظر وی، نقش 
کارل  کـس وبـر( و نقـش عوامـل اجتماعی-اقتصادی )رویکـرد  ایده هـا و آرمان هـا )رویکـرد ما
مارکـس( هـر دو حائـز اهمیـت هسـتند و از ایـن رو وی خـود را پیـرو »مارکس وبـر« - ترکیبی از 

مارکـس و وبـر- میخواند.
پروژه اصلاح دینی توانسته است با رسمیت بخشیدن به تکثر خوانشهای دینی، خصلت 
کمی نیست. اما  تمامیت خواهی سنت درحوزهٔ عمومی را به چالش طلبد. این دستاورد 
گرایی  کمیت اسـلام  جامعـهٔ مدنـی متحـول و متکثـر برآمده از تجربه انقلاب بهمن 57، حا
گرایـی معاصـر خاورمیانـه، شـرایط جدیـدی  در ایـران، و ظهـور جنبش هـای  پسا-اسـلام 
که پاسـخهای جدیدی را میطلبد. پرسـش  کرده اسـت  بـرای جنبـش اصـلاح دینـی فراهم 
امـا همچنـان ایـن اسـت: چگونـه رویای مدرنیتـه درونـزا، دمکراتیـک و عدالت-محـور را به 
کنیـم؟ ایـن رویـای مشـترک و ملـی  را تنهـا از بسـتر اصـلاح دینـی نمی تـوان  واقعیـت تبدیـل 



5051 دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

دفترهای بنیاد
شماره ۱/ خرداد ۱۴۰۰

کـرد. نهادسـازی و جنبش هـای اجتماعـی مدافع حقوق شـهروندی و  بـه واقعیـت تبدیـل 
عدالت-خـواه، بسـتر مـوازی بـرای تحقق  این رویا اسـت

  سه گانه آزادی، عدالت اجتماعی، و زیست اخلاقی/معنویت مدنی
گـر بـا فرهنـگ شـرق، اسـلام، و تشـیع آشـنایی و پیونـدی نداشـت، بـی  شـریعتی میگویـد ا
گزیستانسیالیسم، و عشق«؛  تردید آرزو و ایده آلی جز سه گانه زیر نداشت: »سوسیالیسم، ا
یـا بـه عبـارت دیگـر، »عدالـت، انسـانیت، و پرسـتش.« )م. آ. 25، انسـان بـی خـود، صـص، 
کدام نمیتوانسـتم چشـم پوشـید؛  --353---361( و ادامه میدهد: »از این سـه، از هیچ 
که بتواند این هر سه را به  کیست  آرزو میداشتم هر سه را با هم میداشتم؛ اما امروز در دنیا 
کم میشود،  که میبینم... هر روز شماره ثروتمندان و سرمایه داران  من ببخشد. هنگامی 
اما ثروت و سـرمایه هاشـان افزون، و بر عکس هر روز شـماره محرومان و اسـتثمار شوندگان 
کـم....« در چنیـن نظامـی، شـریعتی میگوید،  افـزون میشـود و برخـورداری و مکنـت شـان 
سوسیالیسم »برایم دعوتی است شور انگیز: ›تکیه به مردم‹، در برابر قدرت و ثروت و فساد 
گر چه راه  که ›انسان‹، همه، این نیست،  کنم  و غارت، ایستادن... اما نمیتوانم فراموش 
انسـان شـدن ›تنها‹ از این طریق میگذرد.« سوسیالیسـم تنها به »چه گونه زیسـتن« و نه 
گفتن و از  گرسنه است، از معنویت سخن  که  به »چرا زیستن« پاسخ میدهد. »به انسانی 
گاهی، معنویت،  کمال ارزش های اخلاقی دم زدن، فریب و فاجعه اسـت. حکمت الهی، آ
گرسـنگی رنـج میبـرد،  کشـی، از  کـه از تضـاد طبقاتـی، از بهـره  اخـلاق، دیـن، در جامعـه ای 
گرسـنگی، بـه اسـتثمار و بـه ایـن تضـاد؛ و نخسـتین دعـوت دیـن  کـردن او سـت بـه  گاه‹  ›آ
دعوت اوست به ›برابری‹... .« اما برای شریعتی »آنچه از عدالت عزیزتر است« و از »سیری 
والاتر«، »آزاد بودن« است. »انسان در گرسنگی ناقص است...اما انسان است، اما انسانی 
که از ›آزادی‹ محروم اسـت، انسـان نیسـت... آنکه آزادی را از من میگیرد، دیگر هیچ چیز 
گزیستانسیالیسم  ندارد، که عزیزتر از آن به من ارمغان دهد.« از همین رو، وی بر دو آرمان ا

کید میکند.  و عشق نیز تا
گانه را در  یکی از آخرین اثار خویش با عنوان »عرفان، برابری،  شریعتی این آرمان های سه 
گفتـم: ›خـدا‹، ›برابـری‹، و ›آزادی‹!  آزادی« تبییـن میکنـد: »در اینجـا از سـه بعـد سـخن 
کـه در اروپـا بـا نـام ›پاسـکال‹، ›مارکـس‹ و ›سـارتر‹ وجـود دارد و در تاریـخ مـا بـه نـام  همـان 
›حـلاج‹ یـا ›مولـوی‹ ، ›مـزدک‹ و ›بـودا‹ وجـود دارد.« شـریعتی هوشـیارانه بـه مـا یـاداوری 
کـه  کـه بـر سـر یکایـک ایـن آرمان هـا چـه آمـده اسـت: »بزرگتریـن فاجعـه ایـن اسـت  میکنـد 

انسان در تکیه به پرستش و عشق و عرفان...گرفتار زهدگرایی شد، و در طلب آزادی گرفتار 
کـه در آن  گرفتـار یـک نظـام مارکسیسـتی شـد  گردیـد و در عشـق بـه عدالـت  سـرمایه داری 
که نفی شـده اسـت، آزادی انسـان و ارزش وجودی انسـان اسـت.« شـریعتی  اولین چیزی 
اما ناامید نیسـت و رسـالت انسـان متعهد را آزاد سـازی این آرمان ها از سلطه گفتمان های 
رسـمی تعریـف میکنـد: خـدا بـه عنـوان »سـر چشـمه اصلـی عشـق، عرفـان و ارزش آفرینـی و 
کـه بایـد آن را »از تـوی ایـن مجموعه خرافه  معنـی دادن بـه انسـان، وجـود و زندگـی« اسـت 
کـه بـه نـام مذهـب رسـمی در دنیـا وجـود دارد نجات بدهیم« همانگونـه که باید  جمـودی 
»آزادی را از دسـت سـرمایه داری نجات بدهیم، و برابری انسـانی را از مارکسیسـم ]رسـمی[ 

نجـات بدهیم«. 
گانـه در زمینـه و زمانـه اجتماعـی  از نظـر شـریعتی تـلاش بـرای تحقـق ایـن آرمان هـای سـه 
و تاریخـی مـا »مـن درآوری نمیشـود...مایه میخواهـد، یـک جـای پایـی میخواهـد، یـک 
وابسـتگی روحی-اعتقادی-ذهنـی میخواهـد.« )م. آ. 2، خودسـازی انقلابـی، صـص 41-
-57؛ 89-93(. بدون تردید، مراد شـریعتی ازطرح »وابسـتگی روحی-اعتقادی-ذهنی«، 
گرایی شریعت- گون اسلام  گونا گرایی ذات باورانه تمامیت خواه در اشکال  احیای بومی 
گـر چـه میدانیـم خوانـش سـطحی آثار وی بعضـا به چنین رویکـردی منجر  محـور نیسـت، ا
شـده اسـت. نقـد شـریعتی )همـان، صـص 110--116( به تفکیک سـه عنصـر جدایی ناپذیر 
گواهی بر فاصله معنی دار وی با رویکرد های ذات  گاهی، مذهب، و هنر«،  روح انسانی، »آ
باورانه شـریعت-محور اسـت: »فاجعه امروز بشـری تفکیک این سـه همزاد اسـت، فاجعه 
گیرند  کـه موجـب شـد هـر یـک از ایـن خویشـاوندان، بیگانه از هـم، راهی جـدا در پیش  ای 
که اطلاع بر پدیده ها و روابط  گاهی در شـکل علم خشـک فرانسـیس بیکنی  و در نتیجه، آ
کـم بورژوازی جدید غربی، جسـتجوی  میـان آنهـا اسـت محدود شـود و تحـت تاثیر روح حا
گاهی و علم  کند و تنها در پی کسب قدرت رود...و مذهب با جدا شدن از آ حقیقت را رها 
که زبان عمیـق ترین حکمت های  در قالب هـای متحجـر دگـم ها...منجمـد شـود...و هنر 
بشری و جلوه گاه قدسی ترین احساس های عرفانی بود...از این دو همزاد همیشگی اش 
جـدا شـد... .« نقـد رادیـکال و همزمـان شـریعتی بـه جمود هـای نافـی اراده انسـانی در برابر 
کونومیسـم موجود در سـرمایه داری و سوسیالیسـم از منظر  قوای غیبی، و ماتریالسـیم و ا
گفتمـان رهایـی بخش بدیـل نقش مهمی  مارکسیسـم ارتدوکـس میتوانـد در تکویـن یـک 

کند. ایفا 
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»دین و بی دینی« : مساله این نیست!
کویـر، ص 235( بشـنویم: »›وجـودم‹  امـا »حـرف« آخـر را از شـریعتی )م. آ. 13، هبـوط در 
گونه: سـخن  تنهـا یـک ›حـرف‹ اسـت و ›زیسـتن ام‹ تنهـا ›گفتـن‹ همـان حرف، اما بر سـه 
گفتـن، و آن چـه  کـردن و نوشـتن. آن چـه تنهـا مـردم میپسـندند: سـخن  گفتـن و معلمـی 
کـردن، و آن چه خودم را راضی میکند و احسـاس میکنم که  هـم مـن و هـم مـردم: معلمـی 
گونـه: ›اجتماعیات‹،  کـه زندگـی میکنـم: نوشـتن! و نوشـتن هایم نیز بر سـه  کار،  بـا آن، نـه 
›اسلامیات‹ و ›کویریات‹؛ آنچه تنها مردم میپسندند: اجتماعیات، و آنچه هم من و هم 
کار - و چه  که با آن، نه  مردم: اسلامیات، و آنچه خودم را راضی میکند و احساس میکنم 
کـه زندگـی میکنـم: کویریـات.« و ایـن یـک »حـرف« را شـریعتی  میگویـم؟ - نـه نویسـندگی، 
)م.آ. 22، مذهب علیه مذهب، صص 326---327( فریاد زاده است که: »... من محقق 
علمی نیستم، بار قرنها شکنجه و شهادت تاریخ بر جانم سنگینی میکند و همچون دانه 
ضعیف و خردی، درلای دو سـنگ آسـیای بی رحم اسـتعمار خارجی و اسـتحمار داخلی، 
کدام است؟ شاید این حرف، میراث  فشرده میشوم و به فریاد میایم...« اما این »حرف« 
که: »مساله دین و بی دینی مساله اساسی نیست؛ مساله اساسی  ماندگار شریعتی است 
›چـه انـدازه بـودن‹ اسـت. ›چـه گونه بـودن‹ و ›چقدر بودن‹ خود آدم اسـت. دریا بودن یا 
غ خانگی بودن یا شاهین شکار جو بودن.« )م. آ. 13، هبوط در کویر،  انگشتوانه بودن؟ مر

صـص 674--673(. 
کاذب و برسـاخته  کـه فراتـر از دوگانه هـای  میـراث مانـدگار شـریعتی و مسـاله مـا ایـن اسـت 
گفتگوی این  کهنه، به تلاش فکری و جهد عملی در جهت سـازش و  شـده اسـتحمار نو و 
گانه هـا بپردازیـم: »بسـیاری از تناقض هـای مشـهور و بدیهـی در مـن سـازش یافتـه اند و  دو 
جمـع شـده انـد: زمیـن و آسـمان؛ معنویـت و مادیـت؛ جبـر علمـی تاریـخ و جامعـه، و آزادی 
و مسـولیت فرد؛ مادی بودن و سوسیالیسـت بودن، و بودایی و اوتوپیسـت بودن.« )م. آ. 

گـون، بخـش اول، ص 558.( گونـه  35، اثـار 
کنیــم، و   میــراث شــریعتی، اندیشــیده ها و نیندیشــیده ها دارد؛ اندیشــیده هایــش را نقــد 
ــق  ــن و تحق ــوار تکوی ــیر دش ــوان مس ــان میت ــا همزم ــیم. ام ــش را بیندیش ــیده های نیندیش
مدرنیتــه دمکراتیــک، عدالت-محــور و درونــزا را بــا آمــوزه هایــی از میــراث وی پیمــود. بــا او 
ــر از او اندیشــید، و بــه مکتــب آزادی، برابــری، و معنــوت مدنی/زیســت اخلاقــی غنــا  و فرات

بخشــید.
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